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———　となり合う〈遠き〉アジア　———
阮攸の生誕二五〇周年にあたり、八月八日にはハノイにおいて、ベトナム社会科学翰林院と、阮攸の故郷 あたるハティン省の人民委員会の主催で「大詩豪阮攸生誕二五〇周年記念国際会議」という国際学会が盛大に開催され 国内外の阮攸と『翹伝』の研究者が参加、一〇〇以上の発表論文の応募があり、当日は選出された代表二十数名の研究発表が行われた。国内的には国威を発揚し、対外的にはベトナム文化を宣伝する政治的意図も垣間見える催しではあったが、ひとりの詩人を巡って これほど大規模で盛大な文学会議は では他にはありえないだろう。
ところで、実のところ筆者は、阮攸作品もその範囲に含まれ






















        





























的大詩豪』という、四五〇ページ近くに及ぶ、阮攸および『翹伝』に関する論考を一冊出版している。拙著では、ティエンの作品および思想のすべてを解明することを目指したもの 、しかしながら率直に言えば、彼の思想の全貌を明らかにするのに十分な力がなかった。そして、拙著 は十分に議論できなかった未解明の問題の一部 は、ティエンが阮攸を かに読み、どのように評価していたのかという問題が含まれていた。
そこで本稿では、これまで筆者が十分に論ずることのできな









拙著の終章章題が「心の叡智」で、本稿がそれを継承する考察であることを示したかったためである。二．一九六〇年代 ティエン 著作 おける
一九六四年に評論集『文芸と哲学における新しい意識』を出














表現からは、ティエンが阮攸の詩歌のみならず 彼の思想 ついても「ベトナムの思想」として高く評価していたことが確認できるし、 「東洋における最も偉大な五人の詩人のうちの一人」という表現と合わせて考えれば、ティエンの阮攸評価が単に絶大であるというだけでなく、阮攸の詩の言葉がそ まま思想表明であり、その思想性も詩人として 偉大さを保証するものだとおそらくティエンが捉えていたこ 、要 詩人阮攸の詩作品に現れている思想性をティエンが大いに評価していたことを読み取ることが 。
また、鴻山の頂に黙って坐っている
（とティエンが想像した）
阮攸の姿は、この献辞の次ページに置 れた、 「深淵と高峰のはざまを行く」という題 序文相当の文章冒頭に引か ている一二世紀ベトナムの禅僧、空路
（？─一一一九）
の、 「有時直上





























に返したのである。阮攸は荘子を転化し、 そして荘子を越えた。〈性〉と〈越〉へと回帰することによって、 〈生〉を破毀した。阮攸の 〈性〉 は、 〈命〉 の 〈性〉 である。阮攸の 〈越〉 は （グエン・ズー自身が千回以上も読んだと言う） 『金剛経』から生まれた〈禅〉の〈越〉である。
5
概念の羅列と論の圧縮で分かりにくい一節だが、ここに呈示
されている個々の概念の意味解釈には深く入り込まず、形式的にティエンの思考を追っていってみたい。まず確認できるのは、老子の思想には元来あった〈性〉を、荘子が〈生〉へと下落させた、というようにティエンが荘子を批判していることである。荘子の思想は、 〈性〉を忘却した〈生〉の思想である、とティエンは言いた のだと えられる。その根拠として参照
20













「性」 の意味を変容させて、 〈性〉 の思想を呈示しているのだ、






から離 しまっていた〈 〉を、 〈命〉へと引 戻した、のだとティエンは考え る。補足しておけば、ティエンの参照した『荘子』 「徳充符篇」の一節の前には 受命於天 唯舜独也正」
（命を天に受くるは、唯だ舜のみ独り正し）
8とあり、この
一節からは、 の「命」は天における命とし 天と関連付けられており、そしてその「命」によって規定され のが 舜の正しい 「生 であったのだ、 と読み取ることができる。この 「徳充符篇」の一節では 字面だけ見れば確かに「性」は不在 あるため、 「命」とは関連付けられることはな 。 「駢拇篇」については、その引用部分の前後まで確認する 、 「性」そして「性命」という語が見られるが、ティエン 考えで その荘子の


















































の一節「我読金剛千遍零」に基づく表現である。先の「自嘆」とは異なり 「石台」は、ティエンがその他 著作 も何度も言及していることからも、その重要性が分かる。ただ、この詩の内容について 後で詳しく取り上げるとして、ここでは、漢詩「石台」が、阮攸の思想の中核に仏教思想 りわけ禅 思想があることをティエンに確信させ であり、 でにこの頃か
らティエンが阮攸の中の仏教思想を論ずる際の大きな根拠となっている詩であったことを指摘しておくに留めたい。『深淵の沈黙』の他にも、 『思想の深淵』
10やその他の著作で
も阮攸のことは言及されているが、奇妙なことに、阮攸の最高傑作『翹伝』からの引用はほとんどなく、ティエンの阮攸に対する評価は、すべ 阮攸の漢詩作品に基づ ものである。 『翹伝』からの引用は、筆者が確認したかぎりでは 『新しい意識』第四版でサローヤンについて書かれた章の末尾に新たに書き加えた文章に一句あるのみに どまる
11。 『翹伝』からの引用

















































 13 ）。 『深淵の沈黙』
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 231, 365 ）、 その他、
























72 ） 〕 、 「鞋跡鮮やかに苔の上」 〔 （
124 ） 〕 、 「一
面の草と鞋跡に苔」 〔 （
2750 ） 〕 、 「苔草家を覆いたり」 〔 （































































の詩作のみを指示するのではなく、王維の漢詩「鹿柴」 中「青苔」の意味も重ねられている。王維の「鹿柴」は阮攸の言葉と同様に、 「鹿柴」 の中の 「響」 「入深林」 「 苔上」 、 「返景」 、 「復照」といった語が、阮攸の詩作を語るため 概念 しても頻出している。たとえば、 『翹伝』冒頭で、翹は清明節の墓参りに
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はなく、 『翹伝』 中の言葉に基づいた発言だ。 『翹伝』末尾の「善根、われらが心にあり」もそうであるし、金重の言葉「悲喜はこの心によって
T
ẻ vui bởi tại lòng này 」（
3209 ）
もしかり、
さらには、登場人物 一人、道姑 三合の言葉 根源もまた人の心より出づる
C


























の一つは、個々人の持つ内面の思い、感情、いわば通常の理解での「心」であり もう一 は、大文字 〈心〉 、これ そが極めて特異で、私たち凡人は普段気付いていない何かなのであるが、これについては後で詳しく論じる。内面としての「心」
まずは、普通の意味での個々人の内面、思い、感情というよ
























































仏教において、 〈大悲〉は、 男性性を通じて顕露され、 〈大般若〉
































































































































































































































































































（五〇一─五三一）が金剛般若経を三二品に分けた石台の場所にやって来た。その石台にはまだ「分経」の文字が刻まれて残されている。 台の基礎部分は雪の中に埋もれている。 周囲の様々な草はその寒さに驚いたかのように、 尽く枯れてしまっている。昭明太子が分経をして遺し という経典があるというが、どこにあるのか見当たらない。梁の昭明太子について昔から伝わってきた話をうわさ 聞くだけだ
太子は若くして文学に溺れ（また池にも溺れ、それが原因で
亡くなってしまった） 、強いて経典を解釈したが、それは結局のところただ混乱を招くだけだった。仏は本来、 「空」な であり（また、慧能が言うように「本来無一物」なのであって） 、物をくっつけたりはしないのだ。そ なのに、どうして物である経典を用いて、仏や空を分けることなどできるだろうか、や、そんなことなどできるはずがないのだ。神聖 文章は、言語の部門には存在し い。仏の真理のいずれかを金剛経とし、
また法華経として分けることなどできようか、そんなことはできないし、意味もないことだ。現象の世界と空の世界との境界は、ぼんやりしていて曖昧でよく分からないものだ。動きのとれない凝り固まった愚か 心で仏に帰依すれば、その仏は魔物を生み出してしまうだろう。
梁朝の一門の父子、武帝とその子の昭明太子は物に執着し、









蛮人）と馬鹿にもされてもいた慧能（六三八─七一三）は「悟りには樹のような実体は い。明鏡にも台などない。本来、仏の真理では物など一つ ない だ。どうして物もないのに埃がつくことなどあろうか、そん ことなどあるはずが 」 （菩提本無樹／明鏡亦非臺／本來無一物／何處惹塵埃）という偈を作ったように、明鏡、つまり は、そもそもそれを支える実体的な台などないのであり、悟った状態にあっては、樹 ような実体はないのだ。
私はこれまで千回以上、金剛般若経を読んできたが その中













































釈も表面的なものになってしまうことを強調しながら、絶対的な確信のもとに、 「青洞」の二句を提示する。阮攸の「心」の特異性とは、つまり、この漢詩 に基づくなら、一切が空であることを観じている状態にあること、そして禅定の状態にあるというこ である。阮攸 この二句が同じ詩の中で続けて書かれてい も肝心であ 。それは、阮攸の「心」が、止観不二、定慧不二を了悟し体現していることを示すものだからである。その指摘もティエンは忘れない。














「満境皆空何有相／此心常定不離禅」が見事に応じているものであることもその証左となるだろう。加えて、 前に紹介した 「石台」の中での慧能のものとされる偈の二句の引用や、その二句および偈の中のもう一句「本来無一物」とも対応する「仏本より是れ空にして物を著けず」という句、あるいは、慧能がその一節を聞いて悟ったとい 『金剛般若経』を、阮攸の場合には千回以上も読んだその果てに、文盲だったと伝えられる慧能の如く、経文 全否定して「無字」を悟った いうことも、阮攸の慧能禅への深い関わり 証拠となるだろう。
それからもう一つ重要なことは、阮攸にある種の実存的経験















「一局の滄桑を経巡れば／見るは心痛ましき事々」という人生の苦を自らに受け入 、長い苦しみを耐え忍んだ阮攸であるからこそ、そ 果てに、 「青洞」に描かれた特異な「心」の境地が突発的に現れる、そこに見出され 宗教的に て詩的な戦慄を見事に読み手に伝え、自らも阮攸の「心」に共振しているのが十分に分かるティエンの一節である。ここでは「石台」のことにも触れられているが、本稿第二節で『深淵の沈黙』を見た際に阮攸の漢詩「自嘆」には感じられなかったと筆者が述べた空路禅師の叫びの如き「底抜け」は 「青洞」の二句および
「石台」の「無字是真経」にこそ見出されて然るべきものであろう。 「満境皆空何有相／此心常定不離禅」が 雷鳴のごとく突発的に現れ」るの 同様に、 其 中の奥旨
　
不明なること












攸の「心」および『翹伝』について語ってきたことが以上でおよそ確認できただろうが、しかし ティエンの放言にも思えるような、一切を包含する「心」なるものを私たちはいかにして理解すればいいのだろうか。その理解が難しいのは、実は私たちが「心」という語 見るなり、慣習的 それ 個人の内面だと思い込んでしまうことに原因がある ではないだろうか。ここで、見方を変えるために、戦後日本を代表す 思想家の一人で、ティエンと同じく禅に精通していた井筒俊彦の、禅の「心」についての考えを参考にしてみたい。井筒が禅の「心」の例として取り上げるのは、先に見たように阮攸にも強く影響を及ぼした六祖慧能の、有名な逸話である。
36
六祖はある時、法座を告げる寺の幡が風でバタバタ揺れなび
き、それを見た二人の僧が、一人は「幡が動くのだ」と言い、他は「いや、風が動くのだ」と、お互いに言い張って決着がつかないのを見て言った、 「風が動くのでもなく、また幡が動くのでも 。あなた方の心が動くのです」 。これを聞いて二人の僧はゾッとして鳥肌を立てた。
27
この慧能の逸話と、それからもう一つ、南泉和尚の「平常心
是道」 という時の 「心」 について、 井筒は次のように述べている。
まず明らかなことは、ここで語られている「心」は悟った人












ということになる。もしこの解釈が正しいとするなら、阮攸の「心」なるものものも、 「阮攸の」という一個人の主体の「心」に限定されないものであり、井筒が英語で用いている西洋哲学の語彙で言うなら、それこそが一切の世界のリアリティであり、 〈存在〉という世界 根源そのも であると言うこ ができるのではないだろうか。
だが、阮攸の「心」が、井筒の言う禅の「心」の如きものと
確かに対応するものなのか。 「根源もまた人 心より出づる」という前にも引いた『翹伝』の句を想起すれば そ 対応は十分認められるように思えるし、少 くともティエン 捉える阮攸に関して言えば、西洋哲学用語を用いつつも仏教的観点から阮攸について語る彼の言説を確認 ていけば の検証は難しくはない。ティエンが、阮攸の「心」 中
0
に入っていかなけれ

























という表現は 絶望した翹が入水に って自 の死を選ぶこと
37
———　となり合う〈遠き〉アジア　———





















る。その うな「世界全体の極限まで拡張された心」であるからこそ、 ティエンは、 「一切は阮攸の「心」という語に存在する」とまで断言するのではないか。
これを井筒ならば、言語的意味分節の観点から、世界に言語




































































dường ấy... 」 「あたかもこの…
dường này... 」 「だからあたかも
nên 
dường... 」 「あたかもあるかのよう…
































に注目し、 『翹伝』の中で使われているベトナム語を議論の鍵概念として用いながら議論を進め 。詩作面では、 「糸」という語を阮攸の詩作を象徴する語と位置付け、その単語を登場人物の心や外界の描写などへと微妙に意味を変化させ巧み 操る阮攸の詩作を評価する。思想面では、 『翹伝』冒頭と末尾現れる「心」という語に注目し、阮攸 「心」を、仏教の視点からティエンは読み取っていく 阮攸の「心」に深く仏教思想










































































òn, 1967, p. 7.
4　
 op.cit., p. 30.
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alifornia, 1987 (1ed., 1964), p. 244. ここでは、 「咫尺の間も幾
関山」 （
1938 ）という『翹伝』の一節を引き、アメリカ留学生活の疎外感を






















































































































ノヴァーリスの哲学についての定義における「家を思う、ホームシックnhớ nhà 」 「故郷を思う
nhớ quê hương 」 「望郷の心























































ọc, số 10, 1965, pp. 27-36. ） 。これ
は、ここに論じるティエンの『翹伝』の捉え方 は真っ向から対立する主張である。ティエンは 「人道主義」 「人本主義」 と訳される 「ヒューマニズム」について 西洋出自の人間中心主義的な価値観だとして 阮攸 でも批判しているが（
N
D















ọc, pp. 127-185. ） 。 ちなみに、











phat-giao-trong-truyen-kieu ） 。その論考の題名は 「 『翹伝』 における仏学説」 で、






































oétique, Toulouse, 1983, p. 89.
22　
 この阮攸の漢詩二首に仏教思想を見出すのは、ティエンが初めてでは
ない。阮攸生誕二〇〇周年にあたる一九六五年の時点で、南部において、タイン・ランは、阮攸における老荘思想、儒教の影響も指摘し つ 「仏教を崇拝する宗教的態度」を描いている漢詩として「青洞」 、 「石台」の二首を取り上げ、その内容を紹介して る（
T
hanh L
ang, “nguyễn-du như là m
ột 
huyền thoại hay thơ văn chữ hán của nguyễn-du như là chứng nhân sự phản ánh 







11, 1965, pp. 1423-1424. ） 。北部では、同じ一九六五
42
年に、三〇〇首近くある阮攸の漢詩を収集し、現代ベトナム語訳を付けて漢詩集『阮攸の漢詩』を出版している。そこに公開されているものが、現在に到るまでで、明らかになっている阮攸の漢詩作品のほぼすべてである。その中 はもちろん「青洞」 、 「石台」の二首も含まれている。ただし、編者の一人、チュオン・チンは、冒頭の「紹介」で、 「注意深く見ると、仏学、道学は、阮攸の魂に本当に深い影響はもたらさなかった」と述べている。さらにこの一文の註釈では、 石台 の「我読金剛千遍零／其中奥旨多不明」を取り上げ、 阮攸が仏教を分かって なかったことの証拠としている。チュオン・チンの考えは、 ティエンの考えとは真 向か 対立するも であるが、「石台」の内容から判断すれば、阮攸の禅に対する理解は深かったと考えるのが明らかに妥当であると筆者は考える（
cf. T
rương C























ập, vol.  1 pp. 536-537.
24　
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在の「如如」 、すなわち「真如 と呼ばれるものでなくて何だろう。 」 （井筒俊彦『意識と本質』 、岩波文庫、一九九一年、一六五頁。 ）
